_Részletes tajekoztato a
KORNYEZETI VIZSGALATTrOI

Az egyes tervek, ill. programok kdrnyezeti vizsgalatardl sz6lé 2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet 1.§. (3)
b) pontja értelmében a telepllésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv kisebb
maodositasanal a rendelet szerinti kornyezeti vizsgélat szukségességét varhatd kornyezeti hatasa
jelentségének eseti meghatarozasa alapjan kell eldonteni. Jelen Tajékoztatasi anyag szolgalja - a
2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet 4.§. (2) bekezdése értelmében a varhatd kornyezeti hatas
jelentéségének eldontéséhez szilkséges vélemény kikérését a kornyezet védelméert felelés
szervektdl.

Fentiek értelmében kérjiik a kornyezet védelméért felelés szervek [2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 3.
sz. mellékletének Il. pontja szerint] szakmai véleményét a kérnyezeti hatas jelentGsége, a
kérnyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségessége lgyében, mely véleményadasra 15 nap all
rendelkezésre.

A kornyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségessége ligyében a vélemény megalapozasahoz a
tovabbi tajékoztatast adjuk:

A modositassal érintett tertiletek:

1. modositas: A szerkezeti és szabalyozasi tervlap szinkronizalasa végett a 038/26-29 hrsz-ek a
Telepllésszerkezeti tervlapon a gazdasagi-kereskedelmi-szolgaltatd terlletfelhasznélasrol a
szabalyozasi tervlapon szereplé altalanos mezégazdasagi terlletfelhasznalasra valtoznak.

A médositéas csak az SZE jelii telepiilésszerkezeti terviapot érinti.

2. modositas: A gazdasagi terlilet bévitése dnkormanyzati tulajdonu terlleten a 038/14 hrsz-U
ingatlan kb. 1,81 ha nagysagu részén a bioldgiai egyenérték mas modosités terileten vald
pétlasaval.

A médositas az SZE jelii telepiilésszerkezeti tervlapot és a Bsza-2 jel(i szabalyozasi terviapot
érinti.

3. modositas: Visszavonasra kerdilt.

4. modositas: A 191, 192, 193 hrsz-U ingatlanok falusias lakéterletrdl altalanos mezdgazdasagi
teriletre mddosulnak a tényleges hasznalati allapot szerint.

A médositas az SZE jelli telepulésszerkezeti tervlapot és a Bsza-1 jelli szabalyozasi terviapot
érinti.

5. modosirtas: A Patak utcai lakéterllet bdvitése a jelenlegi zdldterllet 02/7 hrsz meglévd
onkormanyzati tulajdonu terUletre vald athelyezésével kb. 0,57 ha nagysagban és a Patak u.
szilkséges hosszsagu meghosszabbitasa.

A mddositds az SZE jelii telepiilésszerkezeti terviapot és a Bsza-1 valamint KSZA jelii
szabalyozasi tervlapot érinti.

6. moédositas: A 04/7 hrsz-en |évé beépitére nem szant sportolasi célu teriilet sportolasra vald
alkalmatlansaga miatt a valdés mezégazdasagi funkciojanak megfelelé altaldnos mezbégazdasagi
terlletfelnasznalasra médositasa kb. 1,34 ha nagysagban.

A 91/54 hrsz-U oOnkorméanyzati kozut szabalyozasi szélességének12 m-re csokkentése és a
csapadékvizelvezetd arok feltlintetése.



A modositas az SZE jelli telepiilésszerkezeti tervlapot és a Bsza-1 valamint KSZA jelii
szabalyozasi tervlapot érinti.

7. modositas: A telepllés kdzponti zoldtertletének novelése kb. 0,13 ha nagysagban a 167-169
hrsz-U lakéingatlanok hatsotelekrészeinek felhasznélasaval.

A médositas az SZE jelii telepiilésszerkezeti tervlapot és a Bsza-1 jel(i szabalyozasi terviapot
érinti.

8. modositas: A 91/74 és /75 hrsz-u lakoingatlanok hatsotelkeibdl 0,13 ha-nyi terllet a miemlék
templom telepllésképi védelme érdekében zdldtertletre modositésa.

A médositas az SZE jelii telepiilésszerkezeti terviapot és a Bsza-1 jelli szabalyozasi terviapot
érinti.

9. modositas: A patak melletti aproparcellas volt kaposztaskertek” 93-122 hrsz-ek altalanos
mez6gazdasagirol zoldteriletre mddositasa a patak melletti 0sszefliggd sétany kialakithatdsaga
érdekében. A terllet jo része mar onkormanyzati tulajdonu, ami igy a zoldterulet csere igényeit is
részben kielégiti.

A médositas az SZE jelii telepiilésszerkezeti terviapot és a Bsza-1 jelii szabalyozasi terviapot
érinti.

10. médositas: A 023/15 hrsz-re kijelolt Uj lakéterlet torlése és altalanos mezégazdasagi dvezetre
vald visszahelyezése az irreélis és megvaldsithatatlan, telepllésképileg kedvezétien helyzete miatt
is 2,23, ha nagysagban.

A médositas az SZE jelii telepiilésszerkezeti tervlapot és a Bsza-1 jel(i szabalyozasi terviapot
érinti.

11.moédositas: A 246-294/1 hrsz-ek tombjének szabalyozasbeli visszaallitdsa a valos jelenlegi
allapotanak megfelelére, mivel a tervezett feltarout és telekalakitadsok irredlisak és
megvalosithatatlanok, telepilésképileg kedvezbtlen helyzetet teremtenének. A tombon belll kerdl
teljesitésre a biologiai ellenerték biztositas is, szlkség szerinti zoldtertlet pétlassal.

A médositas az SZE jelii telepulésszerkezeti tervlapot és a Bsza-1 jelli szabalyozasi terviapot
érinti.

12. médositas: A 299-307 hrsz-ek falusias lakoterileti dvezetvaltasa annak érdekében, hogy
kisebb, realisabban kialakihato a domborzatot jobban kovetd beépités johessen létre. A 4 telekre
csokkend tomb feltarasahoz igy elegendd egy 9 m-es feltaro ut.

A médositas az SZE jelii telepiilésszerkezeti terviapot és a Bsza-1 jelli szabalyozasi terviapot
érinti.

13. médositas: A 294/3-298 hrsz-ek falusias lakéterlleti dvezetrdl altalanos mez6gazdasagi
dvezetre mddosulnak, mivel a teriilet domborzati és feltarasi viszonyai reélisan nem teszik lehet6vé
lakoterUleti kihasznalhatosagukat.

A médositas az SZE jelii telepiilésszerkezeti tervlapot és a Bsza-1 jel(i szabalyozasi terviapot
érinti.

14. modositas: A 133, 134/1,/2,/3 hrsz-eken a zoldtertilet a valos telekhatarig valo bévitése, mivel
a mellette 1év0 Ut csak gyalogutként funkcional. A délebbre 1év0 terlletek és a temetd autoval csak
a meglévd 123 és a 021/7 hrsz-U 6nkormanyzati utakrol kdzelitheté meg a valésagban.

A médositas az SZE jelii telepiilésszerkezeti tervlapot és a Bsza-1 jel(i szabalyozasi terviapot
érinti.




15. mddositas: a 60 hrsz-bél, mely Lim-2 Gvezeti besorolasu kb. 1000 m2 Lf-1 dvezetbe sorolasa
annak érdekében, hogy Osszevonhatd legyen a szomszédos 59 hrsz-el, mely Lf-1 Ovezeti
besorolasu.

A médositas a Bsza-1 jelii szabalyozasi tervlapot érinti.

16. médositas: a 33-40 és 42-44 hrsz-ek tombje, mely jelenleg Lf-3 dvezeti besorolasu kdzpark
szabalyozasra modositasra. A terilet alkalmatlan lakotertletnek dontéen domborzati viszonyok és
a forras ottléte miatt. Alkalmas viszont a falu kellemes pihend-piknikezé kozparkjanak,
forrasfoglalasnak.

A médositas az SZE jelii telepiilésszerkezeti tervlapot és a Bsza-1 jel(i szabalyozasi terviapot
érinti.

17. modositas: a 244/2 hrsz-U autébuszvard teriiletének bdvitése a 244/3 hrsz-u lakoéingatlanbdl
levalasztott terllettel és kozterlletre modositasa. Ezzel a bévitéssel ér dssze a kozut terilete a
buszvarédéval.

A modositas az SZE jelli telepiilésszerkezeti tervlapot és a Bsza-1 jelii szabalyozasi terviapot
érinti.

18. moédositas: a kulterileten a keresztut teriletének jeldlése a geodéziai bemérés utan, helyi
védelem elrendelése és tajértéki jelolés feltlintetése. (Rajzi mellékleten még nem szerepel.)

A mddositas az SZE jelii telepiilésszerkezeti tervlapot és a Ksza jelli szabalyozasi terviapot
érinti.

19. modositas: kotelezd épitési vonalak torlése a szabalyozasi terviaprol. Az épitési helyet a HESZ
kellben szabélyozza, az esetleges telekalakitdsok és a domborzati akadalyok nem érvényesithetk
a merev vonalak miatt.

A médositas a Bsza-1 jelii szabalyozasi tervlapot érinti.

20. modositas: a helyi épitési szabalyzat médositasa/pontositasa torvényességi szempontbdl és a
teleptlésképvédelmi rendelettel vald sszhang biztositasara.
A médositas a Helyi épitési Szabalyzatot érinti.

A tovabbiakban csak a 2. sz., valamint az 5. sz. médositas indokait részletezzlik, mivel az 1. sz. 4. sz.,
6-20. sz. mddositas a kornyezeti allapot szempontjabol semmilyen valtozast nem eredmeényez, vagy
kifejezetten pozitiv valtozast eredményez a jelenleg hatélyos telepilésrendezési eszkdzokben
hatalyoshoz képest.

A modositasok az SZE jelii telepilésszerkezeti tervlapot, a BSZA-1, BSZA-2 és KSZA tervlapot érintik.

A Balaton torvény kdvetkez6 dvezeteit érintik a modositasok:
2. sz. moédositas: E-2, SZ-1, részben U-2
5. sz. médositas: U-1, SZ-1
A szabalyozas modositasa utdn is a terv az OTrT-nek, a Balaton térvénynek és a BTSZ-
nek megfelel6 marad.

Hidegkut térségében értékes, sérilékeny tajalkotd elemként a természetkdzeli allapotokat tlikrozd erdd-
és gyepterlletek emelhetOk ki. Ezen értékes terlletek orszagos Okoldgiai halézat mag illetve
pufferteriletébe, valamint Natura 2000 és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriletei kozé tartoznak. E
mellett a nagyparcellas szanté teriletek jellemzok.



A tervezett 2., és 5. sz.. modositasok teriiletét nem érintik ezek a védelmi kategoriak, a program
nem utkozik a nemzetkozi, orszagos és helyi szintii természetvédelmi célokkal. A médositas a
teleplilés térszerkezeti rendszerét relevansan nem érinti.

A modositasok varhato hatasa:

A mddositasok nem eredményeznek olyan valtozasokat melyek jelentds hatéssal lesznek a teljes
telepulésszerkezetre, vagy nagyobb terileti egységre. Nem gyakorol az emberi egészségre,
kérnyezetre karos hatast, nem idéz el baleset veszélyt. Nem ersit fel mas karos kdrnyezeti hatast.
Nem befolyasolja jelentésen a vizgazdalkodast, a hulladékgazdalkodast. A mddositasokkal nem
valtoznak a funkcidkhoz tartozd kibocsatasi normék. A 2.sz. médositds az 1. sz. mddositassal
osszefuggésben a jelenleginél kisebb gazdasagi teriletet eredményez. Az 5. sz. modositas pedig a
BTSZ U-1 dvezetébe esik, szerves folytatasa a jelenlegi lakoteriletnek. Mindegyik ingatlan jelenleg is
onkormanyzati tulajdon, igy a teljes kdzdsség érdekét szolgalja a fejlesztés, modositas.

1. A kornyezeti értékelés kidolgozasi folyamatanak ismertetése.

1.1. A modositasok kis mértékben valtoztatjgk meg a terlletfelhasznalast, dsszességében kisebb
beépitésre szant terlletet eredményeznek a jelenleginél.

A 2.sz. mddositas a kialakult gazdasagi tertleten és annak kdzvetlen szomszédsagaban helyezkedik el.
Kiépitett infrastruktura rendelkezésre Eddig az 1. sz. modositas terilete volt kijelolve gazdaséagi terilet
fejlesztésnek, de az a terillet tovabbra is mez6gazdasagi tevékenység céljat szolgalja, igy gazdasagi
terlletként vald jeldlése torlésre keril és a 2.sz. modositas terllete kisebb lesz a torlendonél.

Az 5. sz. mddositas célja a Patak utcai lakoéter(let realis folytatasa, ahol szintén rendelkezésre alinak a
kézmdiivek. A terllet dnkormanyzati tulajdonu. A BTSZ U-1 dvezetébe tartozik. A jelenlegi szabalyozas
szerint kdzpark besorolasu, azonban kiépitése nem tortént meg. Helyette a patak mentén a 9. sz.
modositas terilete valosan kiépitendd kozparkként szerepel a mddositasban. A modositas lehetévé
teszi egy dsszefiggo telepllési zoldterlleti rekreacids rendszer létrehozésat is.

A médositasok varhato hatasa:

A modositasok nem eredményeznek olyan valtozasokat melyek jelentdés hatassal lesznek a teljes
teleplilésszerkezetre, vagy nagyobb terileti egységre. Nem gyakorol az emberi egészségre,
kérnyezetre karos hatast, nem idéz el baleset veszélyt. Nem er6sit fel mas karos kdrnyezeti hatast.
Nem befolyasolja jelentésen a vizgazdalkodast, a hulladékgazdalkodast. A mdédositasokkal nem
valtoznak a funkciokhoz tartozé kibocsatasi normak.

1.2. A fels6bbrend(i jogszabalyokkal 6sszhangban készilt telepulésrendezési eszkozoknek megfeleléen
terliletfelhasznalasi kategoria valtas torténne, de a modositasok relevans kornyezeti valtozassal nem
birnak.

1.3. A 2.sz. mddositasok terliletfelhasznalasa valtozik, erdd teriiletfelhasznalasrél gazdasagi teriiletre.
A szikséges biologiai egyenérték tartasa mas terlleteken torténd beépitésre szant terilet
megszlintetésével megoldddik. A 2. sz. mddositas részben most is kijeldlt és a BTSZ-ben is szereplé U-
2 Ovezet része. Az 5. sz. modositasnal i teriiletfelnasznalasi kategéria valtas lesz, de ez teljes
dsszhangban van a fels6bb szintli tervekkel (BTSZ U-1 Gvezet része). A szilkséges zoldterilet csere
onkormanyzati tertleten megoldott lesz.

1.4. A mddositasoknal a beépitési, épitészeti paraméterek a hatalyos HESZ-nek megfelelék maradnak.
1.5. A tervezés folyaman nem mertiltek fel bizonytalansagi tényezok, minden sziikséges adat és ismeret
meg volt a dontés elbkészitésehez és a vizsgalathoz.

2. Véaltozatok vizsgalata:

2.1. A modositasok jellege miatt valtozatok nem mertiltek fol.

2.2. A modositasok illeszkednek a hatalyos felsébbrendl tervekhez, illetve a 2.sz. modositas esetén a
térvényi szabalyok alkalmazasaval megfeleltethetdk.



3. A terv kdrnyezeti hatasainak, kdvetkezményeinek feltarasa:

3.1. A mddositasok mindegyike megfelel a valés hasznalatuknak és kdornyezetlkre igy szabalyozottan
joval kisebb veszélyt és terhet jelentenek, mintha azokat nem vennénk figyelembe. Mivel a valtozasok
beilleszthetdk a fels6bb szintli hazai és nemzetkozi koz0sségi célokba és jogszabalyok adta keretekbe,
ezeért potencialisan kisebb veszélyt és terhet jelentenek a késébbiekben.

3.2. A jogszabalyok altal lehetdvé tett valtoztatasok révén a szabalyozott és keretek kozé szoritott
maodositasok kisebb kdornyezeti veszélyei miatt beilleszthetok a kdrnyezetvédelmi célok és szempontok
rendszerébe.

3.3. A mddositasok zavaro valtozast nem hoznak a kdrnyezetére sem. Semmilyen zaj, por, rezgés és
egyéb kibocsajtassal nem birnak, igy sem a kornyezetére, sem a tajra nincs befolyassal. A 2.sz.
modositas a korabbi lehetséges gazdasagi teriletnél kisebb tertletet eredményez.

34.

3.4.1. A valtozasok terilethasznalati valtozasuk ellenére nem jarnak kornyezetiikre karos hatassal ,
0sszességeben kisebb beépitésre szant és kisebb gazdasagi terllet lesz a faluban a hatalyoshoz
képest. E mellett nagyobb k6zosségi kontrollal birnak, mivel mindegyik tertlet onkormanyzati tulajdona.
3.4.2. A kérnyezet eltartdképessége nem valtozik, mivel az intenziv zdldfellleti és erdd kompenzaciéval
0sszességeben az eltartoképességet nem valtoztatja meg. Bioldgiai egyenérték dsszességében javul.
3.4.3. Kdrnyezeti probléma eddig nem Iépett fel, minden esetben a modosulasok igyekeznek a meglévé
kornyezethez igazitani a szabalyozast. A kornyezetre gyakorolt hatasukat az ellendrizheté el6irasok
révén a leg optimalisabbra prébalja hozni.

3.5.

3.5.1. Természeti eréforrast a valtozasok kdzvetlenll nem vesznek igénybe. A mddosulasok természeti
eréforras igénybe vétele nem valtozik, karosanyag kibocsajtas nem nd, dsszességében a kornyezet
terhelése semmiben nem valtozik.

3.5.2. A modositasokkal a ténylegesen hasznélt beépithetd terilet a telepilés beépithetd terlletéhez
viszonyitva csokken.

3.6. A kornyezetet érd hatasok

3.6.1. JOl azonosithatd hatasok:

3.6.1.1. A kornyezeti elemeken belll a médositasok relevans valtozast nem okoznak.

A 2. és 5. sz. mddositasnal a kialakult kornyezettel megegyez6 szabélyozas jon létre.

3.6.1.2. A kornyezeti elemek rendszereire (tajra, telepilésre, klimara, 6koldgiai rendszerre) a fentieken
tul nincs tovabbi befolyassal. Szabalyozasuk utan kedvezébb helyzet alakulhat ki, mivel
meghatarozasra kerlinek a taji, épitészeti és technoldgiai szabalyok, melyek ezaltal betarthatok és
ellendrizhetbk lesznek.

3.6.1.3. Nincs kozvetlen hatassal a Natura 2000 teriletekre.

3.6.1.4. Negativ hatdsa nincs az érintett emberek egészségi éallapotaban, tarsadalmi, gazdaségi
helyzetuket viszont javithatja, mivel az életmin0ség javulasahoz hozzajarul. A kulturélis orokség
felteteliben a szabalyozott és ellendrzott épites eseten nem okoz valtozast. A mddositasok esetében a
hatalyos szabalyozas kell6 védelmet nyuijt a régészeti rokség védelmére. Osszességében a modosult
beépitésre szant teriletek kisebb terileti érintettségliek a régészeti terlleteken a hatalyoshoz képest.
Taji megjelenésik pedig kevéssé exponalt, mivel tajilag kedvezdbb helyen kerlltek kijeldlésre a
korabbinal. (Nem a dombtetén, hanem egy lankasabb terlleten.)

3.6.2. Kozvetett hatasok elemzése:

3.6.2.1. Uj kérnyezeti konfliktus nem keletkezik a mddositasokkal. A 2. sz. médositas esetén a funkcid
és kibocsajtasi norma szigora, valamint az intenziv novényzettel valo hatarolas és takaras biztositja a
kérnyezeti konfliktus kivédését.

3.6.2.2. A kornyezettudatossagot javithatja a korszer(ibb, szabalyozottabb allapot.

3.6.2.3. A valtozasok csak minimélis térszerkezeti valtozast eredményeznek, melyek természetes
folytatdsai a meglévéknek.



3.6.2.4. A helyi tarsadalmi-kulturalis, gazdasagi-gazdalkodasi hagyomanyokat nem érinti.
3.6.2.5. A természeti er6forrasok megujulasat nem korlatozza.

3.6.2.6. Nem helyi természeti eréforrast a mddositasok révén nem alkalmaz.

3.7. A kornyezeti kovetkezmények alapjan a terv jelenlegi valtozata minimalis valtozast okoz.
Az el6z6k miatt érzékelhetd negativ kornyezeti kovetkezmény nem varhato.

4. A terv megvaldsitasa a telepulés 0sszességében csokkenést eredményez.

5. A mddositasokkal nem valtoznak a funkcidkhoz tartozé kibocsatasi normak.

6. A tervezett valtoztatas nem indokol monitorozasat.

Osszefoglalva:

A fejlesztés nem okoz a korabbinal érezhetden nagyobb kdrnyezeti terhelést, a kornyezeti elemekre,
azok rendszereire, folyamataira, szerkezetére nincs kedvezétlen hatéssal. Mind az itt él6 lakossag,
mind az ideiglenesen tartdzkodd népesség életminéségére pozitiv hatassal lesznek a bovilé gazdasagi
lehet0ségek €s munkahelyek.

Fentiek kdvetkeztében a részletes kornyezeti vizsgalat lefolytatasa véleménylink és a tajékoztatasi
szakaszban beérkezett egybehangzo vélemények szerint nem indokolt.

Hidegkut, 2018. oktdber 3.

Dr. Kriszt Andras
Polgarmester
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